

















分が記載され、それが「公卒・士伍」という爵を持たない身分層と同じ量の田宅を給付 るこ を挙げる。そしてこの規定と「二年律令」の「傅」（徭役・兵役義務）の規定を比較すると、 「庶人」のみが「傅」の対象とされないことに注目する。
そのうえで椎名氏は「庶人」を「徭役・兵役義務・仕官から除外される
者」 と推定し、 「庶人」 とは一般 民」 （農民・賜爵対象者） では く、 「士」（戦闘参加可能者）でもない身分と論断する。さらにはその身分が漢代「七科讁（吏有罪、亡命、贅壻（入り婿 、賈人（商人） 、故有市籍、父母有市籍、大父母有市籍） 」という被差別身分の先蹤にあたると推測して、
この「庶人」という身分が生じた経緯をつぎのように説明された。
春秋時代中期に、被支配階級に属して戦闘に参加する義務を持たない
「庶人」に包摂されていた農民がすべて「傅」されて徴兵されるようになり、農民は「庶人」から脱して戦闘参加が可能な「士」身分に新規参入する。そして漢代になると、農民は必ず「傅」されて爵が与えられ、農民が「士」に属することが常態化する。それならば「庶人」は「戦闘に参加できない存在」 「徭役・兵役・仕官から除外される者 を表す法律用語と定義され、当然「庶人」には爵位所有者が含まれないことになる。それは爵を獲得する機会を持つ 士伍 公卒」とも区別さ る存在であり、いわば爵外身分として位置付けられる、と。
この解釈は、刑罰資料に頻出する「庶人」の解釈に大きく貢献する。た












史研究」 （ 『歴史評論』六九九号、二〇〇七年）に紹介と小評を、また「書評：椎名一雄著「 「庶人」の語義と漢代身分秩序」 「漢代爵制的身分秩序の構造─「庶人」と民爵賜与の関係」 」 （ 『法制史研究』六〇号、二〇一一年）に論文評を執筆して、 「庶人」が特殊な被差別身分に当たるという氏の先駆的な解釈に賛意を示してきた。
とはいえ、つぎのような疑問が生じることも指摘している。それは「公
士」 「公大夫」などの爵位や「城旦」 隷臣 などの刑名、 「奴」 「婢」などの隷属身分、また「士伍」 公卒」などからなる身分表記は、出土資料中に「隷臣某 士伍某 「五大夫某」 「奴某」のように肩書き して記されるの 、なぜ「庶人某」という肩書きを記す資料が一つも見当たらないのであろうかという疑問である。
椎名氏は「庶人」を身分標識と考えて、二十等爵制度を順に下って無爵
者と刑徒が連なるように序列を作成し、漢代の基本的な身分序列が〝有爵称者─庶人─有労働刑名者〟からなると述べる。
……（省略） 、 「公乗（９級） 」 「五大夫（８級） 」 「官大夫（７級） 」 「公大夫（６級） 」 「大夫（５級） 」 「不更（４級） 」 「簪褭
（３級） 」 「上造（２
級） 」 「公士（１級） 」 「公卒」 「士伍」 「庶人」 「司寇・隠官」 「隷臣妾・収人」 「鬼薪白粲」 「城旦舂」…… 省略
氏が身分標識として序列化した肩書きのうち、文献・出土資料ともに




面積は同一であることから、この三者は同列に配置された。それならば、単純に見て〝有爵者─無爵者（公卒・士伍・庶人）─刑徒〟という序列と解することもできる。しかし同じ無爵 であるとはいえ、 「公卒・士伍」は将来の軍功 よって国家に貢献し得るが、 「庶人」は軍功によって貢献し得ない。それなのになぜ両者は同じ面積の耕地を支給されるのであろうか。彼らが土地支給量という点で同一の待遇を受ける理由は、軍功 有無という重要な差違がある以上、無爵者という条件のみでは説明し得ないであろう。 〝功績〟のない者に「公卒・士伍」と同等の耕地が支給されて不公平になる。そこには「庶人」が果たす何らかの〝功績〟が必ず存在するはずで る。
このような疑問を考慮するならば、 「公卒・士伍・庶人」のうち、 「庶人」










意義に迫る必要があると考えるに至った。そこで「公卒」 「士伍」 「庶人」と記載された資料の再検討を行ない、 「庶人」とはいかなる性質と機能を持った標識なのかを考えてみたい。その過程において、小論（下）篇
（５）
に述





う定められ、 田宅を所有して戸主となる権利、 王朝から賜与 受ける権利、子が「士伍」の身分に復帰する権利など、さまざまな優遇を受ける刑徒」である。
ついで「徒隷」とは、 「特定官署に隷属して職務を熟知し、あるいは技
術に熟練して技能者に等しい価値を持った刑徒」である。司寇と「徒隷」は一つの職場に継続してとどまり、その職に熟練したからこそ、一般の刑徒と区別されて野外の土木労働や輸送労働 徴発を回避される。王朝に貢献する者として賜与を受ける対象にすらなる。とく 「徒隷」は 隷臣・鬼薪・城旦 いう刑徒でありながら、官署に隷属する熟練者・技能者て、司寇に次ぐ優遇を受けるよう選び出された刑徒である。 「徒隷一部の奴婢も含まれる 考えられる。
この「徒隷」が司寇につぐ好待遇を受ける一番の理由は、彼らが一つの





みると、このような「徒隷」と司寇の性質によく似 つぎ ような記述が存在することに気付く。（１） 「庶人」「庶人」の「庶」字は、 『説文解字』厂部に「屋下の衆なり」 （屋下衆也）とあり、後漢の許慎は「諸書
皆み
な曰わく、庶は衆なり、と」 （諸書皆曰庶

















とあって、 後漢の趙岐は 「衆民義を去る」 （衆民去義） と注解しているから、まさしくこの「庶民」は「衆庶」の意味であろう。


















































































































識字能力と文書の処理能力であることは想像に難くない。 「胥」字をともなう周の官職がみな 「才智の称え」 を有するという注解を重視するならば、「官」ではない一般人でありながら「才智」ある者として「什長」の任務を担う「胥」は、徭役を宰領する官署において、徭役終了後に「府・史」の「史」として官署に採用される可能性も十分にあろう。 「府」六人に対して「史」十二人があるということは、 「一胥十徒 と同様に 一に「史」二人の補助が付くという業務形態と考えて良い。
いわば「府」 「史」 「胥」 「徒」の序列は、 徭役で官署の配下に入った〝民〟
をまず「徒」に配置して、文書行政の能力ある者を統率役 「胥 に抜擢し、さらに徭役終了後に官長が「史」に採用して、さらに能力 高 者「府」に採用することからなる。これら四者のうち「胥」以上の三者はたんに書記役採用の能力段階を示す序列に過ぎず、それらに細かな職掌の別が厳密 決まっているわけではないと考えて良いであろう。
先掲の『儀礼』喪服の一節に付せられた賈公彦の疏議は、 「府・史・胥・




































































「官に働くが官ではない者」に当たると考えたとき、官に働いていた「庶人」が肉刑を経て免罪されたばあいに「隠官」として収容されるのであって、肉刑に処せられ 誰もが「隠官」になり得るわけではない可能性も浮上する。先に拙稿に指摘したよう 、 「隠官」は「徒隷」 「司寇」と同様に技術を身 つける義務があるからで る。次節に挙げる張家山漢簡の「公卒・士伍・庶人」 列記する土地支給規定 おいて、 「司寇・隠官」が支給面積を等しくすることもこの観点から説明 得ないであろうか。
このように 「官ではないが官に働く者」 という視座を持 ことによって、




















































李奇曰わく 有爵の者之れを奪い 士伍と為さしめ、有位の者は免官するなり、と。師古曰わく、此の説非なり。謂うこころ 其の爵を奪い、士伍と為さしめ 又た其の官職 免ず。即ち今の律の謂う所 除名なり。之れを士伍 謂うは、士に従う卒の伍を言うなり と。
（李奇曰、有爵者奪之、使為士伍、有位者免官也。師古曰、此説非也。謂奪其爵、令為士伍、又免其官職。即今律所謂除名也。謂之士伍者、言従士卒之伍也）
この顔師古の注釈には重要な指摘が二つある。一つは、この「士伍」に





































んでいたことは注目に価する。 「士伍」もまた特定の職務に従事する存在であることが看取されるからである。「士伍」が「卒」の身分にあり〝従卒〟たる職務を帯びるべき義務を付帯していたのなら、 「公士」 「公卒」より下方に位置して区別される理由も自ずと明快になる。つまり爵位を有する公士以上の「士」ではなく「卒」の身分にあるのが「公卒」 「士伍」であり、 「公卒」は特定職務を持たない「卒」身分であるのに対して、 「 伍」は〝従卒〟という職務を帯びた「卒」身分なのである。当然「士」に隷属して使役される「卒」の方が身分は低い。それゆえ「士伍」は「公卒 の下位にある。そしてその下位に「庶人」が位置するのは、 「傅」 （徭役・兵役義務）か
ら除外された「庶人 が「卒」にすらなり得な からである。
先に私は周制において「庶人」が「士」の直下に位置することを述べた。
しかし秦・漢制においては「士」と「庶人」の間に 卒」身分が 出土資料に「公卒」の事例がなかなか見出されない 、出土資料に頻出す「士伍」は「卒」身分であり、しかも「士」に隷属して〝従卒〟となる存在であることを念頭に置けば、その「卒」にすらなり得な 庶人 にさらなる労働義務 身分的制約が付されていたことは想像に難くないであろう。
それでは「士伍」でも「庶人」でもない無爵者はいかなる身分標識を有
したのかいえば、 行政文書に肩書きの事例がなかなか見出されない 「公卒」ではなかろうか 「公卒」は有爵者 ら降格された者を一切含まず、爵獲

























剥奪されて現職の官を解かれることは同じであるが、 「免官」は「官人たるの資格」を失わないのに対して、 「除名」は「官人としての特権」をすべて失って一般庶民と同等 扱いを受ける。官人であった者にとっては大きな〝恥〟であろう。
顔師古は、漢代に有爵者──「士」身分の者が、無爵者──「卒」身分
の「士伍」に降格される処分に対して、 この「士伍」＝「卒」は爵位と 士」の身分を失うのみではなく、さら 何らかの権利を失う処分であることを知っていたからこそ、唐制における「免官」ではなく「除名」に当た と注記した である。
その何らかの権利が何か検討するうえで念頭に置くべきことは、 「士」





























































































































散見する。松崎つね子氏は「爵位が確定できない場合、……、本人 証言にもとづいて公士と記録しても、役所が受け入れた段階は「男子」な である」とされ、正式な肩書きと 見なされていない。右注
18松崎つね子氏
著書第二章８「爵制について」 。
（
28）　
律令研究会編『訳註日本律令』五
　
唐律疏議訳註篇一
　
名例律二一条「除
名者」条解説。
（
29）　
右注３石岡論文。

（客員研究員・東洋大学非常勤講師）
